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Anderungsantrag zu V-42

Von Zeile 43 bls 6l:

Betreuungsmodell. Zahlreiche Studient*!21l3] haben jedoch gezeigt, da
Residenzm [ mit dem hdchsten Konfliktpotential belastet ist und Kinder die im
Wechselmodell leben, trotz Konflikten unabhangig vom sozialen Statu r Eltern, weniger
Belastungen zeigen!4!, Daher soll Wechselm [l als familienrechtliches Leitbil

legt werden. Ein solches Leitbild, welches bei Iterlichen Sor ereit ehrrflrih
ibt, ist di rundl fr run tz der gleich ht|tnEItrn hftE in
tradierten Rollenm llen zu ermoéglichen un r Fr n eine gleich htigte Teilh
Berufsleben zu ermdglichen!®., Das Leitbild ist hierbei kein Zwang fiir alle ndern
A n nkt - beider Eltern auf A nhohe mit gleichen Rechten und Pflichten un m
klaren Signal, dass kein Elternteil als alleinerziehend zurtckgelassen werden soll. Sofern sich
Eltern nicht auf ein Betr ngsm [ einigen kbnnen 1 Wechselm [[an rdnet
werden, sofern keine kindbez nen Grinde dagegensprechen. Diese s nannte ,negative
Kin wohlprufung” als Eingriffsschwelle entspricht h dem Schutz Elternrecht Art,
6 (2 rund tz ist auch sichergestellt, dass in b U ten Fallen ein m
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Vertragsstaaten bemuihen sich nach besten Kraften, die Anerkennung des
Grundsatzessicherzustellen, dass beide Elternteile gemeinsam flr die Erziehung und
Entwicklung des Kindes verantwortlich sind.” Dieses Grundrecht der Kinder ist nur mit einem
Leitbild des Wechselmodells realisierbar, wie es auch bereits von der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates in der einstimmig angenommenen Resolution 2079 (2015)!¢! fiir

alle 47 Mitgliedsstaaten gefordert wurde.

Begrindung

Der urspringliche Antrag stellt bei Konflikten der Eltern darauf ab, dass das Wechselmodell fur
Kinder bei hohem Konfliktpotential belastend sei. Richtig ist, dass Konflikte der Eltern Kinder in
jedem Betreuungsmodell belasten. Den Vergleich mit dem Residenzmodell zieht der Antrag
allerdings nicht - eine methodische Schwache, welche auch bei einigen Studien zu finden ist (z.B.
Mclntosh), wissenschaftlich aber bereits mehrfach widerlegt wurdent 7181191 sty dien die zwischen
den verschiedenen Betreuungsmodellen differenzieren kommen zu dem Schluss, dass es selbst bei
Konflikten der Eltern den Kindern im Wechselmodell besser geht als im Residenzmodell. Die
Antragsbegriindung beruht somit auf einer falschen Grundannahme in Bezug auf das Wohlergehen
der Kinder und sollte daher in der vorgeschlagenen Weise abgeandert werden.

Dem Antrag ist insofern zuzustimmen, als dass Kinder und Jugendliche anpassungsfahige Settings
bendtigen und keine starren Losungen. Diese Wunschvorstellung funktioniert aber nur, wenn die
Eltern sich einvernehmlich einigen und die Kinder einbeziehen. Mussen Gerichte hiertber
entscheiden, bedarf es einer Ausgangsposition gleichberechtigter Elternschaft und der
Grundannahme, dass das Kind ein Recht auf die Betreuung durch beide Eltern hat. Dies ware durch
ein Leitbild Wechselmodell gegeben und Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass sich
Konflikte reduzieren, bzw. vermeiden lassen, die heute durch finanzielle Fehlanreize und
asymmetrische Annahmen im derzeitigen Familienrecht Konflikte erst anheizen und
einvernehmliche Losungen verhindern.

Zuzustimmen ist dem Antrag auch, dass den Eltern und Kindern im BGB kein Betreuungsmodell
vorgeschrieben werden soll. Hier scheint der Antrag einen falschen Eindruck vermitteln zu wollen,
um méglicherweise Angste zu schiren.

Tatsache ist, dass das implizite Leitbild des deutschen Familienrechts das Residenzmodell ist (vgl.
1606 BGB) und dem Wechselmodell insbesondere in der Rechtsprechungspraxis erheblichen Hurden
gegenuberstehen, welche eine kindbezogene Betrachtungsweise verhindert.

Ein grines Leitbild des Wechselmodells ist somit kein Zwang fur alle, es sendet aber ein wichtiges
Signal der gemeinsamen Betreuungs- und Erziehungsverantwortung der Eltern fir ihre Kinder.
Daraus ergeben sich dann auch wieder Chancen fur eine gleichberechtigtere Teilhabe, insbesondere
von Muttern in der Berufswelt, verbunden mit einer Reduzierung des Equal Pay-Gap, Equal-Pension-
Gap und der Reduzierung des Armutsrisikos von Alleinerziehenden, die dann tatsachlich
getrennterziehend sind und dasselbe Risiko tragen wie der andere Elternteil. Ein Leitbild des
Wechselmodells ist daher ein wichtiger Schritt zur Verwirklichung feministischer Ziele, verbunden
mit einer besseren Entwicklung der Kinder.

Soweit der Antrag kritisiert, dass Gerichte das Wechselmodell faktisch anordnen mussen, wenn
keine konkrete Gefahrdung der Kinder und Jugendlichen zu erkennen ist, ist dies nicht korrekt. Dem
Familienrecht liegt das Kindeswohlprinzip (§1697a BGB) zugrunde, in §1626a BGB hat es seine
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Ausgestaltung in der Form erfahren, dass anzuordnen ist sofern es (hier die elterliche Sorge) dem
Kindeswohl nicht widerspricht. So ware es auch im Fall eines Leitbildes des Wechselmodells und ist
Ausdruck der Eingriffsschwelle des Staates in die Rechte von Eltern und Kindern. Beim vorliegenden
Antrag wirde sich zwangslaufig die streitférdernde Frage stellen, wer der bessere Elternteil ist und
damit alle zuvor aufgefuhrten, positiven Bemuhungen um Einigung der Eltern zunichtemachen.

Hat das Kind zwei kompetente, erziehungsbereite und -fahige Eltern, dann sollte das Kind das
gesetzlich garantierte Recht haben, von beiden Eltern gleichermafRen erzogen zu werden, sofern
dies seinem Wohl nicht widerspricht. Die gesetzliche Verwirklichung dieses Grundsatzes ergibt sich
bereits aus Art. 18 (1) der UN-Kinderrechtskonvention, deren Umsetzung auch ein grines
Grundanliegen ist, weshalb unsere Partei hier mit gutem Beispiel vorangehen sollte.
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