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Anderungsantrag zu PB.W-01

Von Zeile 503 bis 506:

ertschaftsprufungsgeselIschaften durfen nlcht gleichzeitig Unternehmen beraten, die
sie prufen. W
Unabhang@en—ausgemahMeFden—ertschaftsprufer*mnen sollen nlcht mehr auf
Vorschlag der Verwaltung gewahlt werden, sondern sich direkt in der
Hauptversammlung zur Wahl durch die Aktionare stellen. Bei der Wahl des
Abschlussprufers sollten Stimmrechte eines einzelnen Aktionars auf 25% am
Grundkapital begrenzt werden. Die Aufdeckung von Bilanzbetrug muss als Ziel
gesetzlich verankert werden. Wirtschaftsprufungsgesellschaften missen wirksam
staatlich beaufsichtigt

Begriundung

Die Formulierung ist inhaltlich missverstandlich oder falsch. Laut Aktiengesetz schlagt
die Verwaltung (der Aufsichtsrat, haufig auf Vorschlag des Managements) einen
Wirtschaftsprufer vor, der durch die Hauptversammlung dann gewahlt werden muss.
Aktionare durfen ebenfalls einen Wirtschaftsprifer zur Wahl vorschlagen. In der Praxis
findet dies im Regelfall nicht statt.

Die Wirtschaftsprufer sind damit das ausfuhrende Organ der Aktionare, also der
Eigentimer und haben die Aufgabe Missstande im Namen der Aktionare aufzudecken.
Eine Wahl durch "unabhangige/externe" widersprache dem Eigentumsgedanken, aber
auch der Verantwortung der Eigentumer, also der Aktionare.

Oberstes Ziel ist, die Unabhangigkeit der Prifung zu gewahrleisten.

Um Klingel/Betrug einzudammen sind die vorgeschlagene Rotation, das
Beratungsverbot und die héhere Haftung sehr sinnvolle MaBnahmen. Der Vorschlag,
dass sich Wirtschaftsprufer direkt in einem "Wettbewerb" in der Hauptversammlung
zur Wahl durch die Aktionare stellen mussen starkt die Rechte der Aktionare. Eine
Beschrankung der Stimmrechte eines einzelnen Aktionars oder einer
Kapitalsammelstelle (wie z.B. Blackrock) z.B. auf 25% bei der Wahl des
Abschlussprifers wurde die unabhangigen Aktionare (Eigentumer) starken und damit
verhindern, dass GrofBaktionare die Prufung zu ihren Gunsten beeinflussen kénnen.
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