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Antragstext

Die klassische Familie als gesellschaftlicher Mikrokosmos hat sich in den letzten Jahren 

gewandelt. Menschen leben heute in vielen unterschiedlichen Familienkonstellationen und 

übernehmen selbstverständlich gemeinsame Verantwortung in Familie und Beruf. Dies ist nicht 

nur gesellschaftliche Realität, sondern auch Wunsch der Menschen, wie zahlreiche Studien 

immer wieder belegen[1]. Trotzdem leben die meisten Kinder nach einer Trennung noch immer 

überwiegend nur bei einem Elternteil im sogenannten Residenzmodell - einem Familienmodell 

aus den 50er Jahren. Dieses Modell wird durch den bestehenden rechtlichen Rahmen 

priorisiert, trägt den Bedürfnissen der Kinder aber nicht mehr ausreichend Rechnung.

Als Grüne fördern wir die gemeinsame Verantwortung beider Eltern in der Familie. So heißt es 

im Bundesprogramm: „Immer mehr Frauen und Männer möchten sich auch die Aufgaben in der 

Familie oder die Arbeit im Haushalt partnerschaftlich teilen.“ Mit der Kinderzeit plus 

wollen wir als Grüne erreichen, dass sich beide Eltern, auch die Väter, stärker einbringen 

und Mütter nicht alleine die Last der Familienarbeit bewältigen müssen. Auch das 

Positionspapier der BAG Familie Kinder und Jugend fordert das Wechselmodell zu 

ermöglichen.[2]

Unser Ziel als Grüne sollte es deshalb sein, immer dann, wenn beide Elternteile zur 

Erziehung der Kinder in der Lage sind, diese gemeinsame Elternschaft auch nach einer 

Trennung zu fördern und hierfür Anreize und Beratungsmöglichkeiten zu schaffen. Das 

bedeutet, dass das paritätische Wechselmodell entsprechend dem einstimmigen Beschluss des 

Europarates im Jahr 2015[3]grünes familienpolitisches Leitbild werden und angewendet werden 

sollte, wann immer es möglich ist und den Kindern nicht schadet (sog. negative 

Kindeswohlprüfung). Ein gesetzliches Leitbild soll Orientierung geben, denn die Wahl eines 

konkreten Betreuungsmodells ist vorrangig Aufgabe der Eltern. Es ist nicht Aufgabe des 

Gesetzgebers, in jedem Einzelfall eine optimale Betreuungsregelung sicher zu stellen. Dies 

obliegt – gleichberechtigt – den sorgeberechtigten Eltern (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG). Können 

sich die Eltern jedoch nicht einigen, so braucht es eine gesetzliche Entscheidungsgrundlage 

und verpflichtende Beratung. Hierbei soll, wenn beide Eltern willens und in der Lage sind, 

sich um ihre Kinder zu kümmern, das Leitbild des paritätischen Wechselmodells als 

widerlegbare Vermutung zugrunde gelegt werden, von der nur abgewichen werden soll, wenn

das 

paritätische Wechselmodell dem Kindeswohl widersprechen würde.[4]

Zahlreiche weltweite Studien belegen, dass das paritätische Wechselmodell in den meisten 

Fällen am kindeswohldienlichsten und deutlich positiver in Bezug auf die Entwicklung und 

Gesundheit des Kindes ist als das Residenzmodell[5][6][7][8][9][10][11]. Für das 

Residenzmodell als Leitbild spricht sich hingegen keine Studie aus. Die Erfahrungen mit dem 

Residenzmodell in Deutschland zeigen, dass dieses Modell als zeitgemäßes gesellschaftliches 
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Leitbild für Eltern und Kinder nach einer Trennung nicht mehr geeignet ist. Es fördert ein 

antifeministisches Rollenmodell, das von der Mehrzahl der Bevölkerung nicht mehr angestrebt 

wird[12], insbesondere Mütter benachteiligt und zu einem modernen, gleichberechtigten 

Familienleben im Widerspruch steht. Auch fördert es bei Trennungseltern den Streit ums Kind, 

um Einfluss und um materielle Ressourcen. Darunter leiden Kinder und Jugendliche deutlich 

mehr als unter der Trennung selbst[13].

Um getrennte Eltern bedarfsgerechter zu unterstützen, sollten wir daher „getrennt 

erziehende“ oder „gemeinsam erziehende“ auch als eigene Familienform neben

Alleinerziehenden 

betrachten. Allerdings ist die Statistik gegenüber dieser Familienform bislang blind, 

weshalb die Zahl der tatsächlich Alleinerziehenden in der Praxis deutlich überschätzt wird. 

Wir fordern das Statistische Bundesamt dazu auf, eine praktikable Definition und 

Fragetechnik zu getrennt erziehenden Elternteilen zu entwickeln und einzusetzen. Diese 

Familien, in denen beide Eltern zur Betreuung und Versorgung der Kinder zur Verfügung 

stehen, haben einen gänzlich anderen Förderbedarf als Familien, in denen tatsächlich nur ein 

Elternteil zur Verfügung steht.

Wenn jedoch, wie im Leitantrag der Frauenvollversammlung, nach einer Trennung von 

„Alleinerziehenden“ und „Ein-Eltern-Familien“ gesprochen wird[14], dann steht das im 

völligen Widerspruch zu dem, was wir eigentlich anstreben. Dazu kommt, dass es eine „Ein-

Eltern-Familie“ nicht geben kann – ein Kind hat immer zwei Eltern, von denen es abstammt, 

selbst wenn ein Elternteil verstorben sein sollte. Der Kampf-Begriff „Ein-Eltern-Familie“ 

sollte daher nicht mehr verwendet werden – schon alleine aus Respekt den Kindern gegenüber. 

Tatsächlich Alleinerziehende benötigen ohne Frage Unterstützung durch die Gemeinschaft und 

auch staatliche Leistungen. In den Ländern, in denen das Wechselmodell häufig gelebt wird 

oder sogar das Leitbild ist, hängen Mütter seltener in der Teilzeitfalle, ist der Gender Pay 

Gap erheblich niedriger und, noch viel wichtiger, auch der Equal Pension Gap.[15][16][17]

Im Sinne der Gleichstellung und einer zeitgemäßen Familienpolitik fordern wir deshalb, das 

paritätische Wechselmodell als familienpolitisches Leitbild im grünen Grundsatzprogramm zu 

verankern und den veränderten Familienkonstellationen durch Änderungen im Familienrecht, 

Sozialrecht sowie allen weiteren Rechtsbereichen wie Melderecht etc. Rechnung zu tragen. 

Hierbei sind auch die Bedürfnisse von Patchwork- und Regenbogenfamilien zu berücksichtigen 

und die Mitwirkungsmöglichkeiten weiterer sozialer Elternteile zu verbessern.

[1]Institut für Demoskopie Allensbach, 2019, Veränderungen der gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen für die Familienpolitk, https://www.ifd-

allensbach.de/fileadmin/IfD/sonstige_pdfs/Rahmenbedingungen_Bericht.pdf

[2]Positionspapier der BAG Kinder, Jugend und Familie, 2018, http://katja-doerner.de/wp-

content/uploads/2019/03/BAG-Positionspapier-Betreuungsmodell_2018.pdf

[3]Resolution 2079 des Europarats, 2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=22220&lang=en

[4]Zur Herstellung eines einheitlichen Rechtsmaßstabes, vergl. § 1626a BGB Elterliche Sorge 

nicht miteinander verheirateter Eltern, welcher 2013 nach einer Entscheidung des EGMR ein 

neues Leitbild der elterlichen Sorge in Deutschland und eines entsprechenden Prüfmaßstabes 

nach sich zog.
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Begründung

Dieser Antrag wird unterstützt vom KV Oldenburg Land laut Beschluss der

Mitgliederversammlung vom vom 1.10.2019.
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