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Antragsteller*in: Anne Franke (KV Starnberg)

Änderungsantrag zu GSP.F-01

Von Zeile 86 bis 95:
(153) Auch wenn die Versprechen der klassischen Gentechnik bis heute nicht eingelöst sind, so

sind alte und neue gentechnische Verfahren doch in der Welt. Unser Kompass zum Umgang mit

ihnen ist wie bei jeder Technologie, die Folgen der jeweiligen Anwendung für Mensch und

Umwelt zu beurteilen. Nicht die Technologie, sondern ihre Chancen, Risiken und Folgen stehen

im Zentrum. Forschung zu neuer Gentechnik soll ebenso gestärkt werden wie alternative

Ansätze, die auf traditionelle Züchtungsverfahren setzen. Auch bei neuen gentechnischen

Verfahren braucht es Risikoforschung. Wir halten an einem strengen Zulassungsverfahren und

an der europäischen Orientierung am Vorsorgeprinzip fest. Es darf keine Patente auf den

Genpool der Natur geben. Alle Züchtungen von Pflanzen und Tieren sind unter eine Open-

Source-Lizenz zu stellen, die eine Patentierung ausschließt.

(153) Während in der Medizin und Biotechnologie durch die Gentechnik wichtige Fortschritte

erzielt werden konnten, sind im Agrarbereich viele neue Probleme entstanden.

Unser Kompass zum Umgang mit gentechnischen Verfahren ist wie bei jeder Technologie, die

Folgen der jeweiligen Anwendung für Mensch und Umwelt zu beurteilen. Nicht die Technologie,

sondern ihre Chancen, Risiken und Folgen stehen im Zentrum. Auch bei neuen gentechnischen

Verfahren braucht es Risikoforschung. Wir halten an einem strengen Zulassungsverfahren und

an der europäischen Orientierung am Vorsorgeprinzip fest.

Gerade im Agrarbereich wollen wir die Forschung zu alternativen Ansätzen, die auf traditionelle

Züchtungsverfahren setzen, stärken. Auch in Zukunft müssen alle Organismen, die mit

gentechnischen Verfahren verändert wurden, vor ihrer Freisetzung oder Marktzulassung einer

Risikoprüfung unterzogen werden. Es darf keine Patente auf Pflanzen und Tiere sowie deren

genetische Anlagen geben.

Begründung

Mit der LAG HFT Bayern heute so abgestimmt.
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