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Anderungsantrag zu PB.L-01

Von Zeile 778 bis 787:

Die Covid-19-Pandemie hat uns gezeigt, dass Raubbau an der Natur kein zukunftsweisendes
M Il sein kann. D im fur die wahll Nutzung von Wildtieren als Nahrung ein

Alternative geschaffen werden, die die nachhaltige Ernahrung der Bevdlkerung sichert. Hier
tehen wir nuber den Landern | len Sdens in r Pflicht.

FUr uns m hochsten Anforderungen hinsichtlich r Nachhaltigkeit Tierwohl Wi
ethischen Grundsatzen entsprechen. Wo die Trophaenjagd keine nachweislich positiven Effekte

f die P lation von Wildtieren hat, wollen wir di verbieten.

Natur entfernt, ein wichtiger Bestandteil der Umweltbildung. Zudem erfullt die Haltung mit
Projekten wi itizen "Conservation" wichtige Auf n_in der Erhaltung von Arten sowi i

Gewinnung von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Um Haltungsfehler vorab zu
minimieren, fordern wir allerdin inen verbindlichen hkundenachweis fur die Haltung von

allen Tieren, dessen Umfang sich an der Schwierigkeit der Haltung der Tiere bemisst. Da langere

Tran rte Str fur Tiere sind, wollen wir Inlandsnachzuchten fordern. Hierzu ware ein

Instrument eine deutliche Verteuerung von Wildfangen z. B. durch Steuern. Tierbdrsen sind fur
ns sinnvoll, wenn si hlief8lich zum Zweck Aust hes von regionalen Nachzuchten

veranstaltet werden. Um eine Gefahr fur die Bestande in den Ursprungslandern auszuschlieRen,
m Uber eine kon nte Weiterentwicklun Washingtoner Artenschutzibereinkommen

(CITES) der Schutz von gefahrdeten Arten sicher gestellt werden.

Begrundung

Das Thema Trophaenjagd ist deutlich komplexer, als der kleine Teileinschub im Entwurf vermuten
lasst. So gibt die ENGO WWEF klare Forderungen vor, nach denen eine Trophaenjagd in Landern des
globalen Sudens fur den Erhalt bedrohter Arten sinnvoll sein kann.
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Es muss sich immer vor Augen gefuhrt werden, welche Alternativen dort vor Ort bestehen: Ist keine
Nutzung méglich - so ist ein Schutz in &rmeren Landern haufig unméglich und die Okosysteme
werden zur Gewinnung von landwirtschaftlichen Flachen zerstort.

Viele Tierhalter insbesondere im Bereich der sog. , Exoten”, also Reptilien, Amphibien und Fische,
betreiben ihr Hobby in vorbildlicher Art mit viel Hintergrundwissen und groBem zeitlichen und
finanziellen Aufwand. Viele sind vernetzt, veroffentlichen als ,,Citizen Scientist” neue Erkenntnisse
und helfen beim Erhalt von Tierarten in einer Zeit, wo diese Art der Forschung nur noch von
wenigen Wissenschaftlern durchgeflhrt wird. In Halterverbande wie der DGHT arbeiten
Wissenschaftler und Halter eng zusammen am Erhalt ,,lhrer” Arten. Nur was der Mensch kennt, will
er auch schitzen - diesen Grundsatz vertreten auch Nationalparke und Zoos schon seit langem!
Wie Uberall, gibt es aber auch hier einige ,,Schwarze Schafe”, die aus Unwissenheit oder aus
Bequemlichkeit ihre Tiere nicht den Bedurfnissen entsprechend unterbringen. Ein
Sachkundenachweis, der sich an der Schwierigkeit der Haltung orientiert ist ein geeignetes Mittel,
um Spontankaufe zu verhindern und ein Mindestverstandnis der Haltung der Tiere zu ermdglichen.
Dabei reicht es schon, wenn man fur die Haltung z. B. eines Hamsters einen Nachmittag ein
Seminar besucht. Fir schwierigere/ moéglicherweise giftige Tiere waren hier sicherlich mehrere Tage
zu fordern. Es gibt aber keinen fachlichen Grund, den Guppy, Hamster und Hund zu erlauben und
gleichzeitig z. B. einen Rotkehlanolis oder eine

Vogelspinne zu verbieten!

Ein Verbot von Wildfangen ist nicht zielfUhrend, da so den Bewohnern der Ursprungslander, die von
einer nachhaltigen Nutzung der Bestande leben, die Lebensgrundlage entzogen wirde.

Die Folge ware, dass diese Menschen sich dann nachweislich (z. B. Alho, C.J.R., Reis, R.E. &amp;
Aquino, P.P.U. Ambio (2015) 44: 412. doi:10.1007/s13280-014-0610-z) der Nutzung anderer
Ressourcen zuwenden, wie beispielsweise dem Goldabbau oder der Landwirtschaft durch Rodung
der Primarwalder. FUr den Erhalt der Arten ist dies katastrophal. Eine nachhaltige Nutzung ist fur die
meisten Arten absolut unproblematisch und die Bestande sind seit Jahrzehnten stabil.

FUr Tierzichter ist es nicht immer einfach Abnehmer fiir die Tiere zu finden. Dazu bieten sich
regionale Zusammenkdunfte an, in denen Nachzuchten ausgetauscht werden. Wenn man Wildfange
und Postversand von Tieren vermeiden und Nachzuchten férdern mochte, ist das Verbot von Bérsen
nicht zielfGhrend. Wildfange haben auf Bérsen allerdings nichts zu suchen. Ebenso muss
sichergestellt sein, dass Tiere nicht in ,,mobilen Zoogeschaften” von einer Bérse zur nachsten
wandern.
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