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Anderungsantrag zu PB.Z-01

Von Zeile 972 bis 975 loschen:
Zudem wollen wir die Europaische Burgerinitiative als zentrales Instrument der Teilhabe der

Burger*lnnen und der Z|V|Igesellschaft starken Seseueﬂ%{ﬁgeﬁmmaumwwefe%@er

- Ist eine Burgerinitiative

erfolgrelch, sollte spatestens nach einem Jahr und einer Prifung auf

Begrundung

Begriindung der vorgeschlagenen Streichung:
1. Rechtliche Bewertung

Die im Wahlprogramm vorgeschlagene Ausdehnung des Beteiligungsinstruments der Europaischen
Blrgerinitiative (EBI) auf Vertragsanderungen ist nach dem geltenden Vertrag Uber die Europaische
Union (EUV) nicht mdglich. Der Vorschlag setzt selbst eine Vertragsanderung voraus.

Die Bestimmungen uUber die EBI sind in Art. 14 (4) EUV festgelegt: ,, Unionsburgerinnen und
Unionsblrger, deren Anzahl mindestens eine Million betragen und bei denen es sich um
Staatsangehorige einer erheblichen Anzahl von Mitgliedstaaten handeln muss, kénnen die Initiative
ergreifen und die Europaische Kommission auffordern, im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete
Vorschlage zu Themen zu unterbreiten, zu denen es nach Ansicht jener Blrgerinnen und Blrger
eines Rechtsakts der Union bedarf, um die Vertrage umzusetzen.”

Eine EBI richtet sich also a) an die Kommission und muss b) eine Thematik betreffen, flr die eine
Gesetzgebungskompetenz der EU durch die Vertrage gegeben ist und muss sich c) auf die
Umsetzung der Vertriage beziehen. Eine Anderung der Vertrage als Gegenstand einer EBI ist nach
geltendem Vertragsrecht nicht méglich.

1. Frage des MafRstabs fiir die Zulassigkeit einer EBIl zur Vertragsanderung und Frage
des Quorums

Ware eine Vertragsanderung, die das Instrument der EBI auf Vertragsanderungen ausdehnt,
winschenswert? Was ware der MalSstab fur die Zuldssigkeit einer EBI, die Vertragsanderungen
vorschlagt? Fir die bestehende Regelung der EBI in Art. 14 (4) EUV sind es die bestehenden
Vertrage, die den Malstab fur die Zulassigkeit bilden. Dies schliet das Ziel einer immer engeren
Union der Vélker Europas ein. Damit ist auch die europapolitische Richtung vorgegeben, namlich die
nach den Vertragen gegebenen Zustandigkeiten der EU immer starker auszutben.

FUr eine vergleichbare Regelung z.B. in der Verfassung des Landes Berlin, die Blrgerbegehren auch
fur Anderungen der Landesverfassung zulasst, ist Gibergeordnetes Recht der MaRstab fiir Zu- oder
Nichtzulassigkeit eines Blurgerbegehrens. Aber was sollte das Entscheidungskriterium flr die Zu-
oder Nichtzuldssigkeit fiir die Anderungen der Verfasstheit der EU sein? Der Hinweis in Zeile 976
des Wahlprogramms auf eine Vereinbarkeit mit den EU-Grundrechten ist als MaBstab hierzu véllig
unzureichend, denn aus der EU-Grundrechtscharakter [asst sich weder herleiten, welche
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Institutionen es auf EU Ebene mit welcher Zusammensetzung und mit welchen Zustandigkeiten
geben soll, noch wie das Gerichtssystem mit welchen Befugnissen aufgebaut ist oder wie das
Gesetzgebungsverfahren geregelt ist. Vor allem lasst sich aus der Grundrechtecharta nicht ableiten,
wie die Kompetenzverteilung zwischen den Mitgliedstaaten und der EU geregelt ist, d.h. in welchen
Politikbereichen die EU handeln kann. Somit kbnnte der gesamte Stand der europaischen
Integration nach dem Vorschlag im Bundeswahlprogramm durch Blrgerinitiativen infrage gestellt
werden.

Dies ist umso bedenklicher als das erforderliche Quorum flr eine EBI von weniger als 3 Promille der
teilnahmeberechtigten Bevoélkerung sehr niedrig ist. Flr eine EBI, die auf eine Gesetzesinitiative
innerhalb der Vertrage abzielt, ist diese niedrige Schwelle begriRenswert. Fur eine Initiative, die auf
eine Anderung der Verfasstheit der EU abzielt, ist ein so niedriges Quorum europapolitisch sehr
problematisch und findet sich so auch in keinen nationalen oder regionalen Verfassungen in der EU.
Vielmehr werden die Verfassungen als hohes Gut entsprechend anders behandelt als einfache
Gesetze. So ist fur ein Volksbegehren, das auf eine Anderung z.B. der Verfassung des Landes Berlin
abzielt, ein Quorum von 20% der teilnahmeberechtigten Bevdlkerung und nicht von weniger als 3
Promille erforderlich. Dieses niedrige Quorum wiurde z.B. fir Berlin bedeuten, dass flr ein
Volksbegehren, das auf eine Verfassungsanderung abzielt, nur rund 8000 Unterstutzer*innen
notwendig waren und dann mussten sich Regierung und Parlament mit diesem Begehren zur
Verfassungsanderung befassen. Ein damit vergleichbarer Vorschlag wurde bisher in kein grines
Wahlprogramm geschrieben.

3. Inkonsistenz im Entwurf des Bundestagswahlprogramms

Welche Zusage an die Wahler*innen wird damit gemacht, dass der Vorschlag zur Ausdehnung der
EBI auf Vertragsanderungen im Wahlprogramm zur Bundestagswahl steht?

Einen Entwurf zur Anderung der Européischen Vertréage kann nach Art. 48 (2) EUV die Regierung
jedes Mitgliedstaats, das Europaische Parlament oder die Kommission dem Rat vorlegen, der dann
dem Europaischen Rat Ubermittelt und den nationalen Parlamenten zur Kenntnis gebracht wird.

Die Ubernahme des Passus zur EBI aus dem Griinen Europawahlprogramm in das
Bundestagswahlprogramm impliziert die politische Zusage, dass die zuklnftige Bundestagsfraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die zukiinftige Bundesregierung auffordern wird, auf EU Ebene eine
solche Vertragsanderung vorzuschlagen, bzw. eine Griun-geflhrte Bundesregierung einen solchen
Vorschlag zur Anderung der Vertrage auf EU Ebene einbringen wird. Ist das glaubhaft? Das
Wahlprogramm beinhaltet fur Deutschland keinen vergleichbaren Vorschlag, der eine der EBI
vergleichbare Regelung fur ein Volksbegehren vorsieht, weder fir ein Volksbegehren oder eine
Burgerinitiative, die auf ein Bundesgesetz abzielt und schon gar nicht einen Vorschlag, der auf
Grundgesetzanderungen als Gegenstand eines Volksbegehrens oder einer Blrgerinitiative abzielt.
Und schon gar nicht mit einem Quorum von weniger als 3 Promille der teilnahmeberechtigten
Bevodlkerung. Wenn aber das Grine Wahlprogramm ein vergleichbares Beteiligungsinstrument fur
Deutschland nicht vorschlagt und schon gar nicht flr Verfassungsanderungen vorschlagt, dann ist
es nicht glaubhaft, dass die Griine Bundestagsfraktion oder eine Griin-gefuhrte Bundesregierung
auf EU-Ebene dafur eintreten wird, die EU Vertrage dahingehend zu andern, dass dem Rat und dann
dem Europaischen Rat zuklnftig auch durch eine Blrgerinitiative Vertragsanderungen
vorgeschlagen werden kdnnen.

Fazit: Wir sollten als Grine die Europaischen Vertrage als Grundrecht der Verfasstheit der EU so
ernst nehmen wie das Grundgesetz fur Deutschland und den in Gber mehr als sechs Jahrzehnten
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muUhsam erreichten Stand der Europaischen Integration als schutzenswert erachten. Nach den
bestehenden Regelungen ist eine EBI flur EU- Skeptiker oder Akteure, die die EU ablehnen kein
geeignetes politisches Instrument, weil eine zuldssige EBI auf die Vertiefung der europaischen
Integration abzielt und nicht z.B. EU Kompetenzen oder die Europaische Gerichtsbarkeit oder das
Ziel einer immer tieferen Integration infrage stellen kann. Eine Ausdehnung der EBI auf
Vertragsanderungen ist dagegen eine Einladung an die politischen Krafte, die gegen die EU
gerichtet sind, die EU in Ganze oder in Teilen in Frage zu stellen. Eine Vorstellung, dass eine EBI fur
eine Anderung der EU Vertrdge immer proeuropaisch ausgerichtet wére, entspricht leider nicht der
politischen Realitat.

weitere Antragsteller*innen

Sybille Volkholz (KV Berlin-Mitte); Regine Walch (KV Berlin-Charlottenburg/Wilmersdorf); Helga
Trapel (KV Bremen-Mitte); Helga Metzner (KV Berlin-Tempelhof/Schéneberg); Niels Fischer (KV
Aachen); Peter Sellin (KV Berlin-Steglitz/Zehlendorf); Felix Beutler (KV Berlin-Lichtenberg); Reinhard
WeiRhuhn (KV Berlin-Pankow); Edith Muller (KV Kbdln); Rainer Emschermann (KV Aachen); Christian
Meseth (KV Aachen); Bernhard Hoffmann (KV Oberhavel); Gétz von Stumpfeldt (KV Frankfurt);
Manuel Sarrazin (KV Hamburg-Harburg); Sergey Lagodinsky (KV Berlin-Pankow); Tom Koenigs (KV
Frankfurt); Mechtild M. Jansen (KV Frankfurt); Michael Daxner (KV Potsdam); Hartmut Baumer (KV
Berlin-Pankow); Rebecca Harms (KV Lichow-Dannenberg); Stefan Lehner (KV Aachen); Birgit
Laubach (KV Berlin-Reinickendorf); Tobias Flessenkemper (KV Dusseldorf)
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