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EP-W-01-145-3 A - was Wohlstand schiitzt

Antragsteller*in: Lisa Badum (KV Forchheim)

Anderungsantrag zu EP-W-01

Von Zeile 144 bis 150: )
Atmosphare CO, wieder entziehen. Intakte Okosysteme sind unsere besten

Verblndeten, denn vor allem Walder und Moorboden sind natlrliche €6,C0O2-Speicher.

Deswegen bendtigen wir klare Regeln fur die Landwirtschaft, den Humusaufbau, die
Wiedervernassung von Mooren und die Aufforstung von Waldern. Gleichzeitig
wollenNaturlichen Senken geben wir dem Vorrang vor technischen und wollen
Zielvorgaben dafur deshalb klar voneinander trennen. Nur als Erganzung dazu sollen
die Potenziale technischer Negativemissionen wie die €0,CO2-Entnahme aus der Luft

oder Bioenergie mit €0,C0O2-Speicherung unter Einhaltung strenger Kriterien in der

Anwendung prafengepruft und an Pilotprojekten evaluierenevaluiert werden. Die EU
braucht - wie Deutschland - klare Ziele fur das Erreichen von Negativemissionen, ohne
diese gegen die Reduktionsziele des Emissionshandels zu handeln.

Begrundung

Fur Deutschland ist klar, dass wir spatestens im Jahr 2045 klimaneutral leben und
wirtschaften mussen. Dafur muss unser Stromsystem schon im Jahr 2035 klimaneutral
sein. Aber auch unsere restlichen energiebedingten Emissionen mussen Anfang der
2040er Jahre nahe Null liegen. Diese Transformation zu einer klimaneutralen Wirtschaft
muss dabei alle Aspekte der Nachhaltigkeit vereinen - dkologische genauso wie auch
soziale und 6konomische Aspekte.

FUr einige Prozesse, wie in der Zement- und Kalkindustrie, in denen weder
Elektrifizierung noch Umstellung auf grinen Wasserstoff moglich sind, werden auch die
Prozesse Carbon Capture and Storage (CCS) sowie Carbon Capture and Utilization
(CCU), also die Abscheidung und Speicherung bzw. Nutzung von Kohlenstoffdioxid, eine
Rolle spielen. Wir beobachten allerdings mit Sorge, dass in der energie- und
industriepolitischen Debatte CCS und CCU zunehmend als Heilmittel fr alle Probleme,
mithin als Alternative zu Strategien zur Vermeidung von Emissionen gesehen werden.

Die Nutzung von CCS/U muss daher engen Standards folgen und kontinuierlich
dahingehend evaluiert werden, ob der Stand der Technik weitere
Emissionsminderungen durch effizientere Prozesse oder andere klimafreundlichere
Technologien sowie umweltfreundlichere Minderungskonzepte als praferierte Losung
statt CCS/U ermdglicht.
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