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Funf Verschiebungen, 6,5 Mrd. € mit Tendenz zu 8 oder 9 Mrd.€, 300.000 von Larm

betroffene Burgerinnen in und um Tegel, der schon langst geschlossen sein sollte,
Korruption, Klagen, Pfusch am Bau und viele Ligen. Das ist ein kleiner Auszug des
Gesamtversagens am BER. Es ist ein Versagen der politischen Protagonisten, die sich
an diesem Flughafen verwirklichen wollten.

Im Dezember 2017 wurde nunmehr ein neuer Eréffnungstermin fur 2020 verkindet
und gleich mit enormen Kostensteigerungen verbunden. Bis auf einen munteren
Wechsel in der Geschaftsfuhrer- und Aufsichtsratsvorsitzendenetage, hat sich aber
nichts geandert. Die DNA des Flughafens existiert nach wie vor:

Die Firmen haben eine unerschopfliche Geldquelle gefunden, die hunderte von Planer
sichern sich durch eine Nichteréffnung ihre berufliche Existenz und die Gewerke vor
Ort arbeiten immer noch nicht abgestimmt und Hand in Hand miteinander.

Deshalb Schluss damit! Wir als Bundnis 90 die Grunen mussen die Stimme der
Vernunft sein! Den Versprechen der FBB-Akteure durfen wir nicht langer Glauben
schenken, da wir sonst Gefahr laufen, die nachste Nichteré6ffnung zu erleben,
verbunden mit der Verschwendung von Milliarden von Steuergeldern!

Unsere Forderungen mussen deshalb sein:

* Schluss mit ,Weiter so”! Wir glauben den Versprechungen des Aufsichtsrates und
der FBB nicht mehr. Was hat sich an der Struktur der FBB seit dem
Geschaftsfuhrerwechsel 2017 so fundamental geandert, dass jetzt auf einmal
alles funktionieren soll?

¢ Schluss mit ,Betriebsgeheimnis”“! Wir fordern die Gesellschafter, den Aufsichtsrat
und die Geschaftsfuhrung der FBB auf, transparent und lUckenlos Uber das
Baugeschehen, den Baufortschritt, den Zeitplan und die Finanzsituation
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kontinuierlich in den Parlamenten bzw. Ausschissen zu berichten. Die
Steuerzahler haben ein Recht darauf.

¢ Das Scheitern beenden und eine konstruktive Losung finden!

* Deshalb fordern wir:
Keine politischen Losungen mehr! Gerade die Politik hat massiv zu dem
Gesamtversagen des BER beigetragen. Wir bendtigen die Installation eines von
der FBB unabhangigen Expertengremiums, welches folgende Fragen klaren soll:

1
2
¢ Wie kdnnte eine Interimslosung fur den Luftverkehrsstandort Berlin/Schonefeld,
in welchem das Fluggastterminal fur die Abfertigung ausgeklammert ist,
aussehen? Wir wollen nicht auf die nachste Verschiebung warten!
3
4-
* Welche kurz-, mittel- und langfristigen Anforderungen im nationalen und
internationalen Vergleich (insbesondere Kapazitat) werden an diesen Standort
estellt?
5
e Kann das Fluggastterminal bzw. der Flughafen insgesamt diesen Anforderungen
gerecht werden und wenn ja, wie? Sind diese im Kontext zu der Stadtnahe des
Flughafens sinnvoll und vertraglich? Falls nein, welche Alternativen/Losungen z.B.
bzgl der Kapazitat (Billigairlines) gabe es?
Begrundung

Begrundung der Eilbedurftigkeit:
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Die erneute Verschiebung des Eroffnungstermins des BER auf den Herbst 2020
erfolgte erst am 15. Dezember 2017 am frGhen Abend. Daher war eine vorherige
Antragseinbringung zum regularen Antragsschluss nicht moglich.

Aufgrund der erneuten Verschiebung entsteht ein neuer enormer Finanzbedarf fur die
Flughafengesellschaft von bis zu einer Mrd. Euro. Bis 2030 werden weitere 2,3 Mrd.
EUR fur den Ausbau fallig! Die Anteilseigner Bund, Brandenburg und Berlin werden
kurzfristig zu entscheiden haben, wie sie mit diesem Finanzbedarf umgehen. Der
Beschluss ist daher kurzfristig sinnvoll, um die politische Diskussion mitzugestalten.
Ein Warten auf die nachste BDK ware zu spat.

Begriundung des Antrages:

Die Tatsache, dass der Flughafen Berlin Schonefeld inzwischen das funfmal
verschoben werden musste fuhrt zu folgenden virulenten Problemen:

1. Die Verschiebung zieht automatisch Folgekosten in Milliardenhdhe nach sich.
AulBerdem wurden weitere Kosten von Uber zwei Milliarden € fur Ausbauten am
BER innerhalb der nachsten zehn Jahre in diesem Zusammenhang bekannt. Ob,
wie in der Vergangenheit immer wieder geschehen, sich die Kosten nicht noch
weiter nach oben bewegen, wissen wir nicht, gilt es aber zu befurchten.

Das heilst, es stehen Finanzentscheidungen im Raum, die fast genauso hoch sind,
wie die bisherigen Investitionen! Da durch die Befragung der Protagonisten im
Flughafen und der Personen im Umfeld deutlich wird, dass auch dieser
Eroffnungstermin nicht zu schaffen sein wird, mussen wir als Partei, die fur
Transparenz, Glaubwurdigkeit und einem Stopp von Steuerverschwendung steht,
die ReilSleine ziehen!

2. Wenn wir die Reilsleine ziehen, mussen wir aber auch dafur sorgen, dass eine
Interimsldosung gefunden wird, die zumindest bis zur vollstandigen Eroffnung des
Flughafens eine Losung aufzeigt, in welcher schon jetzt der Flughafen Tegel so
weit wie moglich ,runter gefahren wird“ und der Flugbetrieb trotzdem weiter
fortgeflUhrt werden kann, bis hin zur endgultigen und notwendigen SchlieBung
Tegels. Wir laufen gerade schnurstracks in die ,Larmschutzfalle Tegel”, die durch
den Umstand der Verschiebung eine neue Qualitat bekommen hat. Auch hier
konnten unkalkulierbar hohe Kosten auf uns, bzw. die Steuerzahler zukommen.
Wahrend dieser Interimsphase muss das gesamte Flughafenprojekt auf den
Prufstand gestellt werden: Organisationsstruktur der FBB, Gesamtfinanzierung
des Projektes, Anforderungen an den Standort kurz-, mittel- und langfristig,
Uberpriifung des Fluggastterminals in Bezug auf den Fertigstellungsgrad, der
Frage, ob die kunftigen Anforderungen dort auch abgebildet werden konnen,
welche Schritte fur die Erfullung der kunftigen Anforderungen eingeleitet werden
mussen und ob sie an diesem Flughafenstandort Uberhaupt dargestellt werden
kénnen.

Unabhangig davon mussen wir uns auch als Partei fragen, welche Kapazitaten wir
dort an diesem stadtnahen Standort sehen.

3. Die Dringlichkeit und der Antrag selbst ergeben sich auch aus dem Umstand
heraus, dass inzwischen Bundnis 90 die Grunen in Berlin in der
Regierungsverantwortung stehen und Entscheidungen treffen mussen. Wir als
Partei konnen und sollten sie hier bei der Entscheidungsfindung unterstutzen.

weitere Antragsteller*innen
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Marc Urbatsch (Berlin-Mitte KV); Axel Vogel (Barnim KV); Bettina Jarasch (Berlin-
Pankow KV); Tilo Fuchs (Berlin-Mitte KV); Susanne Mertens (Berlin-Steglitz/Zehlendorf
KV); Clemens Rostock (Oder-Spree KV); Sigrid Bosel (Oberhavel KV); Gerhard Kalinka
(Teltow-Flaming KV); Hagen Bliesath (Oberhavel KV); Irmgard Franke-Dressler (Berlin-
Steglitz/Zehlendorf KV); Bodo Byszio (Berlin-Spandau KV); Hans-Michael Furst (Dahme-
Spreewald KV); Philipp Kretzschmar (Berlin-Spandau KV); Christian Kokot (Berlin-
Spandau KV); Christine Schutz (Dahme-Spreewald KV); Andreas Rieger (Dahme-
Spreewald KV); Henning Bublitz (Berlin-Mitte KV); André Schlink (Oberhavel KV);
Werner Wolff (Dahme-Spreewald KV); Toni Hofreiter (MUnchen-Land KV)
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