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Anderungsantrag zu WP-01-K1

Von Zeile 1031 bis 1033 einfiigen:
Bei der Reform des europaischen Instruments fir die Sicherheit von Chemikalien (REACH-

Regelung) wollen wir schneller vorankommen_und das erreichte Schutzniveau aufrechterhalten.
Wir unterstlitzen einen praventiven risikobasierten Ansatz, der die Wechselwirkungen der
Chemikalien bertcksichtigt.

Von Zeile 1036 bis 1038:
wie die sogenannten Ewigkeitschemikalien nehmen wir besonders in den Blick. Uberal-dort-wo

sie-gut-ersetzt-werdenkénnenund-insbesenderelnsbesondere in verbrauchernahen Produkten;

wollen wir aus ihrer Verwendung rasch aussteigen.

Begrindung

Die bisherige Vorgehensweise unter der europaischen REACH Verordnung betrachtet Gberwiegend
das individuelle Risiko unter Bertcksichtigung der spezifischen Verwendung des Stoffes. Auch wenn
ein Stoff eine generelle Gefahr innehat, kann dieser weiterverwendet werden so lange die
individuelle Bewertung kein zu hohes Risiko fur Mensch und Umwelt identifiziert. Dies ist der
einzelfallrisikobasierte Ansatz. Nachteile sind u.a., dass dieser Ansatz viele Ressourcen und Zeit
benoétigt, um ein ,akzeptables” Risiko nachzuweisen und verzégert zeitnahe Anpassungen an neue
gefahrliche Substanzen. Diese aufwandigen Einzelfallbetrachtungen fihren dazu, dass notwendige
Gegenmalnahmen zu spat gemacht werden, z.B. dauern Entscheidungen Uber
Chemikalienbeschrankungen langer als 4 Jahre und jedes Jahr kommen tausende neuer Chemikalien
dazu [1] und die meisten registrierten Chemikalien sind noch nicht bewertet und/oder unterliegen
keinen Anwendungseinschrankungen [2]. Dabei sind ist die planetare Grenze ,Einbringung
Neuartige Substanzen” schon Uberschritten [3].

Daneben gibt es jedoch Ansatze, die eher das Praventionsprinzip stlitzen. Die generelle Gefahr
einer Substanz und ein allgemeiner Anwendungsbereich, also nicht die Einzelfallbetrachtung,
kénnen herangezogen werden, um Bedingungen flr die sichere Anwendung der Chemikalie
festzustellen. Dieses allgemeine Konzept des Risikomanagements ist bspw. schon fir
krebserregende Stoffe in vielen Konsumentenprodukten benutzt worden. Aber was ist mit Arbeitern
die standig in Kontakt mit diesen Materialien kommen, mit anderen Produkten oder mit anderen
Stoffen, die bspw. das Hormon- oder Immunsystem schadigen kénnen? Hier missen weiterhin
individuelle und langjahrige Bewertungen durchgefihrt werden.

Wenn die Chemikalienpolitik schlanker gestaltet werden soll, jedoch gleichzeitig mindestens das
jetzige Schutzniveau aufrechterhalten soll, ist ein solcher allgemeine risikobasierter Ansatz
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unverzichtbar. Das war auch Ansatz der Europaischen Kommission in der Chemikalienstrategie far
Nachhaltigkeit [4], die jedoch derweil unter einem Fragezeichen steht.

Ein anderer wichtiger Ansatz, um diese Ziele zu erreichen sind Gruppenbeschrankungen. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass Beschrankungen von einzelnen gefahrlichen Chemikalien oft durch
ahnliche Chemikalien ersetzt werden. Jedoch bendtigt es Zeit bis diese auch ahnlichen rechtlichen
Einschrankungen unterliegen. Um solche bedauernswerten Substitutionen zu verhindern, kdnnen
ahnliche Chemikalien mit der relevanten funktionellen Verbindung und die die sehr wahrscheinlich
gleiche Gefahreneigenschaften enthalten, gemeinsam beschrankt werden [5].

Der jetzige Text nimmt nicht nur hierzu keine Stellung, sondern kann missinterpretiert werden, so
dass der (einzelfall)risikobasierte Ansatz Vorrang hatte. Dieser wiirde jedoch zu einer effektiven
Verringerung des Schutzniveaus fuhren, da es beinahe unmadglich ist so viele
Einzelfallbetrachtungen durchzufihren. Daher sollten wir den praventiven risikobasierten Ansatz
unterstutzen, der die allgemeine Risikobetrachtung und Gruppenbeschrankungen mitdenkt und so
zu einem hohen Schutzniveau beitragt.

Da die europaische REACH Verordnung in nachster Zeit Gberarbeitet wird und viele konservative
Narrative fur eine signifikante Abschwachung pladieren, sollten wir Grine uns konstruktiv far eine
effektive und schutzorientierte Chemikalienpolitik einsetzen. Eine lasche und uneffektive
Chemikalienpolitik wird der Gesellschaft mehr kosten als frihzeitig gegenzusteuern.

Nichts zuletzt, kann sehr wohl angenommen werden, dass in bestimmten Anwendungen (bspw.
Brennstoffzellen) Ewigkeitschemikalien (bspw. PFAS) nur verbannt werden, wenn Alternativen
vorhanden sind. Dies zu erwahnen, erubrigt sich und kann natirlich missinterpretiert werden,
sodass gefahrliche Ewigkeitschemikalien nur ersetzt werden sollen, wenn es Alternativen gibt, was
wiederum ein immenses Risiko mit sich bringt. Daher wird vorgeschlagen den ersten Teil des
letzten Satzes zu lI6schen.

Das Programm wird somit nicht Ianger durch den vorgeschlagenen AA.

Der AA bertlicksichtigt, dass es sich um ein Bundestagswahlprogramm handelt und konzentriert sich
auf die Botschaft, ohne komplexe Details wiederzugeben.
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