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Anderungsantrag zu WP-01-K2

Von Zeile 656 bis 661 loschen:
Krisenzeiten ein entscheidender Stabilitatsanker. Die Menschen in diesem Land sollen sich auf

stabile Renten verlassen kdonnen.-Das-gilt-heute-und-mergen,furaktuele-und-zukinftige
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verteiten: Langjahrig in der gesetzlichen Rentenversicherung Versicherte durfen im Alter eine

Begriundung

Achtung, dieser Antrag bezieht sich auf mehrere Abschnitte, es folgen weitere dazugehérige AA.

Das Generationenkapital war die von der FDP in der Ampel durchgesetzte Antwort auf die
Steigerung der Rentenempfanger*innen durch das Erreichen der Altersgrenze der Babyboomer. Der
Programmentwurf Gbernimmt diese Idee zwar nicht flr die Frage der Beitragssatzstabilitat, aber
dennoch in der ersten Saule der Rentenversicherung. Es bleibt véllig unklar, was genau mit dem
angesparten Kapitalstock zu welchem Zeitpunkt passieren soll. Zwar wird hier von der Aufstockung
von Renten aus geringen Einklnften gesprochen, jedoch nirgends definiert, was das bedeuten soll.
Wenn es aber um geringe Renten von langjahrig Versicherten gehen soll, haben wir mit der
Garantierente einen Losungsvorschlag.

Das Generationenkapital, wie es in der Ampel besprochen war, hatte den Beitragssatz ab 2036
(dann sind alle Babyboomer in Rente) nur um 0,3 Prozentpunkte geringer gehalten. Dafur barg es
diverse politische Gefahren: Mit dem Versprechen, damit die Beitragssatze signifikant senken zu
kénnen, wurde eine Erwartung geweckt, die nicht hatte erflllt werden kdnnen. Folglich hatte man
schnell die Zufihrungen erhéhen mussen, damit das Generationenkapital Uberhaupt Sinn ergibt.
Und hoéhere Zufihrungen mussten irgendwie finanziert werden. Angesichts knapper 6ffentlicher
Kassen blieben daflir nur Beitragsmittel, was aber faktisch zu massiven Rentenkiirzungen flihren
wirde. Denn diese Mittel fehlten dann in der Umlagefinanzierung der zu zahlenden Renten.

All diese Fragen sind nicht gelést und auch der vorliegenden Antrag beantwortet nicht, wie der
Kapitalstock fir welche Zwecke in welchem Zeitraum aufgebaut werde soll.

Unser Burger*innenfonds ist unsere Antwort auf die nicht erfullten Versprechen der Riesterrente.
Zur Erinnerung: Bei der EinflUhrung wurde das Rentenniveau von 52 auf 48% abgesenkt. Diese
Llcke sollte Riester ausgleichen. Das hat bekanntermafRen nicht funktioniert. Und genau dafur
machen wir mit dem 6ffentlichen Fonds einen guten Lésungsvorschlag.

Wir sollten tunlichst die Finger davon lassen, das Konstrukt eines Kapitalstocks fur das System der
Umlagefinanzierung in unsere Programmatik zu Gbernehmen. Zumal ein so gravierender Einschnitt
in unserer Programmatik nicht ohne fachlich breite Diskussion und Einbindung der Expertise von
Partei, Fraktion und Wissenschaft und véllig ohne Debatte in einem extrem verkirzten
Programmprozess stattfinden darf.
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Das System der Umlagefinanzierung in der gesetzlichen Rente lebt vom Vertrauen der
Birger*innen. Das gilt es zu starken, anstatt es durch die Ubernahme des angeblichen
»~Generationenkonfliktes” in unsere Erzahlung weiter zu untergraben. Denn das ist schlicht falsch.
Auch diejenigen der Babyboomer-Generation haben dieses System solidarisch finanziert. So haben
sie beispielsweise die Absicherung der Blrger*innen der ehemaligen DDR flrs Alter als gesetzlich
Versicherte Gbernommen. Ohne diese Leistung dieser Generation ware es im Osten
hoéchstwahrscheinlich zu massiver Altersarmut gekommen.

Wir haben vielmehr ein Verteilungsproblem - zwischen geringen und hohen Einkommen, zwischen
Einkinften aus abhangiger Beschaftigung und solchen aus Kapitalertragen oder zwischen
denjenigen, die gesetzlich versichert sind und denen, die anderweitig flr das Alter abgesichert sind.

Losungen dieser Problematik kdnnen nur in einem breiten gesellschaftlichen Konsens gelingen.
Daher sollten wir einen Prozess anstoBen, der alle relevanten Stakeholder beteiligt. Nur mit einem
Miteinander, nicht einem Gegeneinander der unterschiedlichsten Interessen, kann das grofSte und
wichtigste System der sozialen Sicherung fur die Zukunft aufgestellt werden.

weitere Antragsteller*innen

Yvonne Marchewitz (KV Hannover); Marco Tiedtke (KV Leipzig); Beate Miller-Gemmeke (KV
Reutlingen); Bernd Meffert (KV Rheingau-Taunus); Sebastian Karg (KV Schwabisch Hall); Ralf Henze
(KV Odenwald-Kraichgau); Marcel Richter (KV Braunschweig); Sabine Hebbelmann (KV Odenwald-
Kraichgau); Mark Daniels-Wredenhagen (KV Kempten); Peter Kallusek (KV Sudliche Weinstral3e);
Klemens Griesehop (KV Berlin-Pankow); Gabriele Raasch (KV Ludwigslust-Parchim); Evelyn Thies (KV
Ulm); Ali Demirhan (KV Herzogtum Lauenburg); Silke Eisfeld (KV Breisgau-Hochschwarzwald);
Antonia Schwarz (KV Berlin-Kreisfrei); Lars Klaus ABhauer (KV Berlin-Friedrichshain/Kreuzberg);
Horst Bauml (KV Bad Durkheim); Christian Masser (KV Stdliche WeinstraBe); sowie 36 weitere
Antragstellertinnen, die online auf Antragsgrun eingesehen werden kénnen.
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