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fur unsere Demokratie. Hier entsteht ein gemeinsamer Informationsstand - lokal und mit der
ganzen Welt. Hier wird Kritik geauBert und nach Lésungen gesucht._Flr uns sind Freiheit un
Vielfalt demokratische Grundwerte, die nicht nur in der anal n Welt, sondern auch in der

igitalen Gultigkeit h n.D Internet nunmehr in gr n Teil unfrei ist, weil von

wenigen Digitalkonzernen und deren Plattformen dominiert wird, betrachten wir al ein efahr

fur r Dmkr ti [l hftllh nZz mmenhalt, unseren Handel Wirt hft

nd mu n daher Nnso wi ie anal n Medien, im B nderen hutzt werden mit
frei und unabhangig sein kdnnen. Deswegen durfen Privatunternehmen und der Staat

niemals zu Torwachtern freien Internets werden.

Wir setzen uns fur die folgenden Grundwert freien Internets ein: Freiheit, Vielfalt

nabhangigkeit, offene Standar nd Inter rabilitat, Urheberrecht und Content-Hoheit

Mit timmun nd -wirkun rechtigkeit und Teilh wie Tran renz. Unser

rundwerte erfordern, keine Medienmon le entstehen zu lassen und existierend
abzuschaffen.

auch, zum Beispiel Fernsehen, Radio und Zeitung. Die gesetzlichen Vorgaben zur Regulierung
r ki ischen Medien rch Telekommunikation tz" (TK f Bun n n

durch den Medienstaatsvertr MtVafLandere ene, mussen hr uch im Sinne der
leichbehandlun '

folgenden MalRhahmen werden der Vormachtstellung un n Praktiken der dominanten
Digitalkonzerne und deren Plattformen ent nwirken und ein freies Internet mit freien
igitalen Medien ermdglichen und sicherstellen.
Ein zuverlassiges Verfahren zur Herstellung von Mon len liegt in der Etablierun

hl ner Stan th Nutzer an ein tlmmthrtIIr rDlntllt

mgekehrt offene Standar ine einfache un wahrte Meth m schnell Wettbewerb un

Vielfalt herzustellen. Denn auf diese Weise besitzt kein Akteur einen untberwindbaren Vorteil im

Markt.

Wir setzen uns daher fur Regeln ein, die alle Digitalunternehmen iner GréRe von 50

Millionen Euro Umsatz weltweit zwingen, alle ihre Inhalt hliel8lich Uber offene Standar

anzubieten, so dass diese herstellerunabhangi nutzt werden kénnen.

Dies wir zu fuhren Nutzer etwa alle Inhalte wie Vi Bilder, Texte nahtl

beliebig von einer Plattform auf eine andere teilen kdnnen. Diese offenen Standards werden
nfalls ermdglichen, Follower Uber Plattformen hinweg mitzunehmen.
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Die Durchlassigkeit von Plattformen ab einer GrélRe von 500 Millionen Euro Umsatz im Jahr
tellen wir sicher, indem Outlink fj r Eben r Inhalte ermdglicht werden. Ferner missen
Apps bei Aufruf eines Outlinks In-App-Browser verlassen und das ausgewahlte Angebot
rhal r App 6ffnen. r Klick auf einen Inhalt m [s Entscheidun Nutzer
respektiert werden, dass er die Plattform verlassen méchte. AuBerdem verbieten wir streng,
Plattformen Inhalt tematisch benachteiligen, wenn di tlinks enthalten
(Dimming). Dies werden wir als Monopolmissbrauch werten und streng nach Kartellrecht
hnden.

Die extraterritorialen Strukturen der Digitalkonzerne flihren daz ine vollstandi
Intransparenz zu Umsatzen, Gewinnen und Steuern vorliegt. Auch existieren keine
Nutzun ten der Plattformen rch die wir al lIschaft den Gr r
Medienkonzentration ermitteln kénnten.

Fir uns stellt der Schutz unserer Verf ng und Demokratie ein hdher t dar al r
gesetzliche Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Deshalb schaffen wir spezifische
In fir alle international tatigen Digitalunternehmen auf dem Fel r Medien iner

GrolBe von mehr als 300 Millionen Euro Umsatz in Deutschland und ab einer Gré8e von 10
Milliarden Euro weltweit. Di mu n ihre im Land erz ten Umsatze un winn n
wie ihre Nutzungsdaten einer noch zu benennenden Kontrollbehdrde quartalsweise offenlegen.
Informationen werden dort vertraulich vorgehalten, waren r fir Ausklinfte etwa von
Steuerbehérden, Kartellamt, der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
KEK r anderen legitimierten Institutionen nso vertraulich standi f Abruf verfQ
Die gelieferten Nutzunqsdaten mussen ausrelchend detailliert sein: Wie V|ele Menschen haben
ie Plattform ? Wi ? Wi ions? Wi
viel aggregierte Nutzungszeit hat die Plattform erzielt (Total Duration)? Auf diese Weise schaffen
wir umgehend eine verlassliche Datengrundl flr eine angem ne Best run wie di
Beurteilung der Medienkonzentration.

Digitalkonzerne sprechen gerne Uber den ethischen Wert der "Teilhabe", den ihre Produkte fir

in igitale Welt ermadglichen sollen. Wir sin r Meinun Z Zahl
von Steuern ein sehr wichtiger Asoekt der Te|Ihabe am Gemelnwesen ist. Deshalb setzen wir
far

derselben Hohe versteuern wie der Durchschnitt aller Medienunternehmen in Deutschland.

Wir fordern, dass Digitalkonzerne, die Angebote auf dem Feld digitaler Medien unterhalten, als
run ingung ihrer wirtschaftlichen Prasenz in Deutschland j Form von Interaktion mit
und Beeinflussung durch staatliche Institutionen transparent dokumentieren missen.
urfen ferner in Deutschland nicht mehr auf dem Fel r Medien wirtschaftlich aktiv
wenn sie in irgendeiner Form ebenfalls wirtschaftlich aktiv sind im Bereich Cybersecurity in
Verbindung mit staatlichen Institutionen r wenn sie ander hafte, Dienstleistun
Transaktlonen mit staatllchen Inst|tut|onen umsetzen

hangi

Gesellschaften auslagern. Wenn sie dazu nicht bereit sind, missen sie ihre wirtschaftliche

tigkeit auf dem Fel r Medien in Deutschland vollstandig einstellen. Wir dulden auf dem
Feld der Medien keinerlei Interessenskonflikte, die entstehen, wenn Medienunternehmen
Zahlungen r Anweisungen von staatlichen Institutionen erhalten r in Abhangigkeiten von
staatlichen Institutionen stehen.

Seite 2



Frieden in Freiheit sichern - innen und auRen

Form den Traffic aktiv manipulieren. Dies gilt vor allem fur die Selbstbevorteilung durch eigene

tew . Wir stehen daflr ein i tenziellen Selbstbevorteilungen von
unabhangigen Institutionen durch wissenschaftliche Messungen in regelmaligen Abstanden
Uberpruft werden. Solche Traffic-Manipulationen stellen den Mi r h marktbeherrschender

Stellungen dar und mussen demzufolge in Zukunft geahndet werden wie schwere
kartellrechtliche Delikte.

Plattformen dlrfen allenfalls nach algorithmischen Verteilun hemat iner hrankten
Anzahl von Faktoren den Traffic ausspielen. Sie missen diese Faktoren fur ihre Nutzer
transparent offenl n. Wir fordern die Anzahl dieser Faktoren auf finf festzul n.

Die An t r Digitalkonzern f deren Plattformen entstehen im Wesentlichen durch di

Mitarbeit und Kreativitat der Nutzer. Wir stellen durch gesetzliche Rahmenbedingungen sicher,
ie Digitalkonzerne keinerlei Wettbewerbsvorteile Uber potenzielle Konkurrenten durch

ihren exklusiven Besitz der Daten ihrer User erhalten. Wir fordern deshalb, dass sie aggregierte

und anonymisierte Daten fur Offentlichkeit und Wissenschaft zur Verfigung stellen.

Wettbewerber oder Start-ups kénnen auf diese Weise Produkte entwickeln, die auf Augenhdhe
mit denjenigen der Digitalkonzerne stehen und direkt auf einer konkurrenzfahigen Grundl
aufbauen. Diese Offnung der Daten betrifft explizit auch alle Inhalte, die von Nutzern auf Social
Media verdffentlicht wurden. Alle Unternehmen h n i Iben Start ingungen, w n
Wettbewerb auch auf dem Feld der generativen Kl ermdglichen wird.

Die Angebote der Digitalkonzerne entflechten wir nach Kategorien. Digitalkonzerne missen in
nabhangi lIschaften getrennt werden, wenn si haftsfelder mehreren der
folgenden Kategorien fuhren. Diese Auftrennung in verschiedene Kategorien dient der
vollstandigen Abschaffung plattformubergreifender Netzwerkeffekte un nergien, di
magliche Wettbewerber und Challenger benachteiligen und aus diesen Markten ausschlielSen.
Demgemall werden wir j n Aust h von Informationen Uber di Kat rien hinw |
schweres kartellrechtliches Delikt werten. Die Kategorien sind: Infrastruktur (zum Beispiel

| -Servi telliteninternet, Telekommunikationsnetzwerke), En rate (zum Beispiel
Smartphones, Tablets, Laptops, Wearables), Social Media (zum Beispiel Facebook, Instagram,
TikTok), Media-on-Demand (zum Beispiel YouTi Netflix, Amazon Prim hen (zum Beispiel
Google), E-Commerce (zum Beispiel Amazon), Marktplatze (zum Beispiel Ebay, Amazon
Marketpl nd Ad Tech

Die strikte Trennung von Kanal und Inhalt hat sich im Medienrecht zur Herstellung wirksamer
Checks and Balances bestens bewahrt. Digitale Plattformen mit marktbeherrschender Stellung

in Kat rien, die eine zentrale Roll i der politischen Meinun ildun ielen, m n wir
deshalb auf der Unternehmensebene in jeweils zwei Bereiche aufbrechen, die dann separat den
Verbreitungsw inerseits und die Inhalte andererseits monetarisieren. kann ein
Digitalkonzern seine Plattform als Verbreitungsweg mehreren Wettbewerbern zur Verfigung
tellen. Durch di n Wettbewerb wird zugleich Tran renz entstehen in Bez f Kosten- un
Profitstrukturen innerhalb der jeweiligen Plattform. Zentrale Indikatoren werden dadurch
miteinander vergleichbar und helfen j Form der Ausnutzung marktbeherrschender

Stellungen zu erkennen und im Keim zu ersticken.
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Wir fordern igitale Plattformen mit marktbeherrschender Stellung in Kat rien, die ein
zentrale Rolle bei der politischen Meinungsbildung spielen, analog derselben Regelung des
Medienstaatsvertr far r ktionelle Medien maximal Prozent Nutzun nteils in der
jeweiligen Mediengattung beherrschen dirfen. Durch die Auftrennung von Verbreitungsweg und

Inhalt erreichen Digitalkonzerne di n Nutzun nteil einfach. Wie in den anal nM
auch werden marktbeherrschende Stellungen in demokratierelevanten Kateqonen durch eine
hangi

Messungen ermittelt. Diese Analysen erfolgen auf Grundlage von Realnutzungsmessungen,
ieren auf regierter Nutzun r und kdnnen mit den von den Digitalkonzernen zur
Verfigung gestellten Daten abgeglichen werden.

Die derzeitige Ungleichbehandlung von sozialen Medien und redaktionellen Medien bei der

Verbreiterhaftung m fgeldst werden, Plattformen dlurfen un traft keine kriminellen
Inhalte Ubertragen (zum Beispiel falsche Tatsachenbehauptungen, Verleumdung,
Volksverhetzung, Aufforderung zu Straftaten, tble Nachr hmahkritik, Hol tl nun

Die Freiheit der Me|nunqsaul3erunq im Netz darf dabei aber mcht emqeschrankt werden

Aspekts der Monetarisierung in die Erwagung erzielen. So ist es ohne weiteres moglich,

zifische Formen von Monetarisierung als klar ignal zu werten ich ein Unternehmen
den verwendeten Content eines Nutzers zu eigen macht. Wer also die wirtschaftliche
Verantwortung Ubernimmt, m zwingen h die inhaltliche Verantwortung tr
BeflUrchtete Effekte wie etwa ein "Overblocking" kdnnen durch balancierende Regelungen

mildert un ispielswei timmt hwellen an tzt werden nen solch
Regelungen Uberhaupt greifen. Die Gultigkeit dieser Regelung schranken wir auf Plattformen mit
mehr als 1 Milliarde Euro weltweitem Umsatz ein. Auch auf der Eben r betroffenen Inhalt
setzen wir eine Grenzen an: Posts von Profilen mit mehr als 4.000 Followern oder Profile mit
iner Monetarisierung uber 10. Euro jahrlich, fallen unter diese Regelung.

Solche Regeln erzeugen nicht nur Limitationen. Im Gegenteil setzen sie eine neue und
innovative Dynamik auf dem Markt der sozialen Medien frei

Der Wert einer Plattform besteht fast ausschlief3lich aus dem Netzwerk der Nutzer und den
neuen—Bed—mgHﬂgen—durch sie "erarbe|teten“ Netzwerkeffekten Daher ﬁnden wir es nicht

Netzwerk
erschaffen haben, nicht mitbestimmen durfen. Plattformen ab 500 Millionen Euro Umsatz
weltweit md n w n ihre AGB wie di meinschaftsstandar meinsam mit
demokratisch gewahlten Vertretern ihrer Nutzer entwickeln und dartber innerhalb der
mmunit timmen | n. Ziel m in rch Mitbestimmung und Mitwirkun
der Community die aktuellen Rechtsordnungen der Digitalkonzerne abgelést und durch unser
freiheitlich mokratisch legitimiertes Recht tem ersetzt werden.

Wir fordern demokratisch gewahlte Vertreter r Gemeinschaft der Nutzer einer Plattform
die eine unabhangige und neutrale Berufungsinstanz bilden und von Bigitalisierung
Nutzern und Plattformbetreibern angerufen werden kénnen.

Wir fordern demokratisch gewahlte Vertreter r meinschaft der Nutzer einer Plattform
die unabhangige Oversight Boards bilden und darin Uber die verschiedenen Policies der

Seite 4



Frieden in Freiheit sichern - innen und auRen

Plattformen wachen und im Zweifel einschreiten. Wir setzen uns ein flr eine lebendige
regionale Medienlandschaft - und férdern gezielt den Lokaljournalismus. Eine kluge und mit den
Landern

Begrundung

»Eine Handvoll US-Unternehmen besitzt das Internet. Auf die genannten Big-Tech-Konzerne entfallt
die Halfte des gesamten deutschen Internetdatenverkehrs. Die Top 100 Websites und Apps vereinen
72 Prozent des Traffics auf sich. Der ganze Rest - Onlineauftritte von Zeitungen und
Rundfunkanstalten, hunderttausende Institutionswebsites, Blogs und Enzyklopadien - liegt im
Vergleich praktisch brach. Wie eine groRe Wuste mit einer Oase, an der nur die Starksten Wasser
kriegen.”

Oskar Képpen, Kdélner Universitatsmagazin, Ausgabe 34, Dezember 2023

Der Forscher Dr. Martin Andree analysierte ab 2019 einen umfassenden Datenstand, der erstmals
auf Messdaten von Nutzungsdauer und Traffic abzielte - Gber alle Endgerate hinweg. Im Ergebnis
Iasst sich feststellen: Das Internet ist in groBen Teilen nicht mehr frei! Unter dieser These ist dieser
Antrag zu lesen.

Hand aufs Herz: Wie nutzt ihr das Internet? Wer sucht nicht mit Google? Wer shoppt nicht bei
Amazon? Wer schaut Videos nicht bei YouTube? Welche Sozialen Medien nutzt ihr? Die von Meta -
also Facebook, Instagram, Threads? Oder TikTok? Von wem stammen die Betriebssysteme eurer
Endgerate? Von Apple, Microsoft und Alphabet? Und welchen Messenger nutzt ihr? WhatsApp? Und
wie vernetzt ihr euch beruflich? Mit LinkedIn von Microsoft? Und warum ist das so? Weswegen nutzt
ihr keine alternativen Anbieter?

Im Buch ,,Big Tech muss weg” folgert Andree aus den Messdaten weitreichende Schlusse. Er greift
dabei auch Informationen aus laufenden Gerichtsverfahren sowie Leaks (,Twitter Files”) auf und fugt
diese zu einem vollstandigen, umfassenden Bild zusammen. Er zeigt auf, wie es so weit kommen
konnte und welche Versaumnisse dazu fuhrten.

Digitalkonzerne wie Alphabet (Google), Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp, Threads), Microsoft,
Apple und Amazon beherrschen das Internet schon seit geraumer Zeit. Mithilfe von cleveren PR-
Kampagnen haben die Konzerne sich selbst das Image von ,schutzbedurftigen Medien” angedichtet
und im Hintergrund die Ubernahme des Internets vorangetrieben. Dabei sind sie skrupellos
vorgegangen: mit Killer-Akquisitionen und dem aktiven Verhindern von Regulierung unter dem
Deckmantel der Meinungsfreiheit. Stlck fir Stlck verbreitern sie ihre Unternehmensstruktur, um
sich weitere Teile des Internets unter den Nagel zu reiSen und expandieren zunehmend auch in der
analogen Welt. Heute verdienen die Digitalkonzerne Milliarden, sind kaum reguliert und zahlen
kaum oder keine Steuern.

Content bekommen sie frei Haus von ihren Nutzern - nur wenige von denen werden an den
Werbeeinnahmen beteiligt. Das Geld verdienen sie ohne Verbreiterhaftung mit provozierendem
Inhalt - auch mit strafbarem und oft ohne Konsequenzen.

Entschuldigungen bei Opfern, Beschwichtigungen und Schuldeingestandnisse vor Gericht gehoéren
zur Strategie der Konzerne. Sie belligen die Offentlichkeit, haben auf Grundlage von AGB eine eigne
zweite Rechtsordnung (,,Community-Richtlinie”) etabliert und betreiben eine interne ,,Polizei” gegen
Whistleblower.

Die Konzerne spionieren massiv ihre Nutzer aus, um mafigeschneiderte Werbung zu verkaufen und
um Regierungsauftrage zu bedienen. Durch undurchsichtige Algorithmen sowie Filter, durch
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Dimming und Boosting, durch Echokammern, durch Shadow Banning, durch Sperrungen, durch
Heating und Vieles mehr manipulieren sie aktiv den Traffic. Damit bestimmen sie welcher Inhalt auf
ihren Plattformen Reichweite erhalt und welcher nicht.

Die Folgen dieser Machenschaften fir Demokratie, gesellschaftlichen Zusammenhalt, unseren
Handel sowie Wirtschaft und unsere Medien sind massiv. Immer wieder erfahrt die Offentlichkeit
bruchstlckhaft von den Umtrieben der Digitalkonzerne und Viele wissen heute genau, dass dies
immer nur ein einzelnes Schlaglicht ist. 80 Prozent der Burger*innen in Deutschland sehen laut
reprasentativer Umfragen darin ebenfalls ein dringendes Problem und erwarten Mallnahmen zur
Losung. Die vorgeschlagenen MalBhahmen von Dr. Martin Andree aus seinem Buch ,Big Tech muss
weg“ greifen wir mit diesem Antrag auf und schaffen damit die politischen Grundlagen flr die
Befreiung des Internets.

Das Thema ist extrem wichtig und nach Meinung von Medienforschern haben wir nur noch bis 2029
Zeit, MaBnahmen zu ergreifen, weil danach die Marktmacht der Digitalkonzerne so grof§ sein wird,
dass kein Politiker, keine Partei, kein Staat mehr die Méglichkeit haben wird, den Status Quo zu
andern. Dass ein Handeln zwingend notwendig ist, zeigen auch die jungsten Statements von Elon
Musk zur Bundestagswahl 2025. Bitte unterstitzt daher den Antrag.

Quellen:
https: .
https: i.phil-fak.uni-koeln. it

2024 MW _Digitaler Neustart Andree Peifer.pdf
https://www.arte.tv Vi 116710-097-A/mit-offenen- n
https://www.bigtechm W

https://www.atl rdigitalenwelt.
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